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N ietzs cheは今日に至る まで , 我 々 に影響を与え続けて い る ｡ そ の 中に あ っ て , He n ry M iller
もまた , 彼に感化 されたア メ リ カ の 思想家に位置づ ける ことがで き る ｡ 本論文で は , N ietz sche
哲学の種々 の 概念のうち , 特に ｢永遠 回帰｣ に焦点を絞り , それ の M ille rと の 関わりに つ い て解
き明か して ゆく ｡ こ の 永遠回帰という概念に は多くの 誤解がある が , そ の ひ と つ に 永遠回帰は
｢同 じもの へ の 剛帝｣ を表す , と い っ た類の 誤解があ る ｡ とこ ろが 『ツ ア ラ ト ウ ス トラ』 を分析
す ると , 著者は こ の 永遠回帰の 悪 しき解釈を二 度も繰り返 し否定して い る ことがわか る｡ つ まり,
永遠 剛帝は 同 一 的なもの へ の 回帰を意味しえな い の で ある ｡ と いうの も永遠回帰は , 同 一 的 なも
の とは反対に , す べ て の 先行的な同 一 性が廃止 され解消され る ような世界 (力の 意志 の世界) を
前提に して い る からで ある ｡ 『南回帰線』 におけるM ille rはト｢ietzs cheの こ の意図を正確に受け継
い で おり , それをさらに発展させ て い る ｡ M ille rのす べ て の 作品に繰り返し現れ る ｢神経叢｣や
｢卵巣｣ の 概念 , ｢分節化｣ や ｢微分化｣ の概 念は , 実 は , N i()tzs che の ｢ 永遠 回帰｣ の 遺産なの で
ある ｡
キ ー ワ ー ド
永遠回帰, 盤馬の ｢然り｣, ヘ ー ゲ ル 的円環 , 平衡状態, 宇宙論的な自我
1 イ ン ト ロ ダク シ ョ ン
Nietz s che(184 4-1900)は様 々 な レ ヴ ュ ル
に お い て様々 な作家に影響を与え, 今日に至 っ
て い る ｡ ま た , 文学理論 に 目を転ずれ ば , 彼
は い わゆる ポス ト構造主義を筆頭とする思想
家たちに こ ぞ っ て取り上 げられ , い まで は 一
大 系譜 を作 り 上 げる ま で に な っ て お り ,
De rrida, Fo u c a ult, Dele u z e, Klo s s o w ski,
Batailleと い っ た , 独自の 理論 を展 開す るよ
う な偉大な思 想家も輩出されて きた ｡ こ の よ
う に名前を並べ て み て もわか るとおり , ドイ
ツ 人 ニ ー チ ェ の 思想がも っ とも受容され たの
はフ ラ ン ス に お い て で あ っ て , それ はそれ な
りに興味深 い こと で はあるが , その 中にあ っ
て , 文学人生 の 大半 をパ リ に お い て 過 ご した
He n ry Mille r(1891-980)もま た , こう した
思想家に先行する , ニ ー チ ェ に 感化され たア
メ リ カ の-一 大思想家の 一 人と考えて よ い と筆
者は判断する ｡
本論文に お い て 永遠回帰と いう ニ ー チ ェ 哲
学の 神髄の ひ と つ に 触れる に は , い ささか た
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め ら い がな い わけで はな い ｡ それと いうのも,
こ の 永遠回帰なる用語が , 輪廻転生と同レヴ ュ
ル で誤り語られ る こ とが今日余り にも多い の
で , こ の 用語を用 い るならば , それ自体を今
一 度定義し直す必要が ある から で ある ｡ それ
故 , 本論 で は ミ ラ ー よ り ニ ー チ ェ に 対する言
及に ウ エ イ トが置かれ る こ とになるの を覚悟
で この テ ー マ に挑みた い ｡
さて , ミ ラ ー における永遠回帰が本論文の
テ ー マ で ある が , 今回は特 に , そ の 思想が顕
著に見 られる代表作 『南回帰線』 を取り上 げ,
ニ ー チ ェ から の 出典は 『ソ ア ラ ト ウ ス トラ』
に絞 っ た * 1 ｡ また論ずる視点と して は , 『南
回帰線』 の なか に見られ る ｢永遠回帰｣ とそ
の周辺の テ ー マ に つ い て , ミ ラ ー か ら ニ ー チ ェ
を見 るの で はなく , ニ ー チ ェ か ら ミ ラ ー を見
る形式で 進めて 行くこ とと した い ｡
先頃 , 弘文堂か ら 『ニ ー チ ェ 事典』 が刊行
さ れ , ニ ー チ ェ 研究家の 間で 注目を集めて い
る が , その 項目 の なか に ｢ヘ ンリ ー ･ ミ ラ ー ｣
の 名前 がある こと にまず注目しなけれ ばなら
な い ｡
こ の 作品 (『北回帰線』) の 冒頭で ミ ラ ー
は , ｢ぼくは諸君の た め に歌 おう と して い
る ｡ すこ しは調子が はずれ るかもしれな い
が , と にかく歌う つ もりだ ｡ 諸君が泣き言
を言 っ て い る ひまに , ぼくは歌う ｡ 諸君の
きたな ら しい 死骸 の 上 で踊 っ て や る｣ と記
して い るが , これが ニ ー チ ェ の 『ツ ア ラ トウ
ス トラ』 を下敷きに して い る こ と は明か で
ある ｡ ミ ラ ー と ニ ー チ ェ の 関係 をも っ とも
は っ きりと 示 して い る の は , D . H . ロ レ ン
ス を評 した彼の 著書 『ロ レ ン ス の 世界』 で
ある ｡ こ こ で ミ ラ ー は同じ ニ ー チ ェ の影響
を受けたB. シ ョ ウとロ レ ン ス を対比し, シ ョ
ウの よう に ｢ 肉体の な い｣ 人間で は なく ,
肉体の 肯定を通じて 疲弊 した ヨ ー ロ ッ パ 文
明に 否を突き つ けた と して ロ レ ン ス を評価
して い る ｡ こ の 著書 で ミ ラ ー が ニ ー チ ェ と
シ ュ ペ ン グラ ー を同 じ位置 づ けで 扱 っ て い
る こ と は注目す べ き点である ｡
ミ ラ ー が描き出す世界は , ロ レ ン ス に見
られ る 一 種の ロ マ ン テ ィ シ ズ ム をい っ さ い
払拭 し, 肉体の ディ オ ニ ュ ソ ス 的オ ル ギ ア
に 徹 して い る点で , よ り ニ ー チ ェ の ソ ア ラ
ト ウ ス トラ に 近 い と い えよう ｡ * 2
ミ ラ ー の ロ レ ン ス 論に つ い て は別の機会に
譲る と して , 『南回帰線』 に お い て は ｢ソ ア
ラ ト ウ ス トラ｣ の 名前 は 一 度しか見る こ とが
できな い * 3 ｡ ｢ 回帰｣ と いう の も日本語 で の
タイ トル の 上 で の こ とで , ｢永遠回帰｣ と い っ
た明確な用語も皆無である ｡ しか し, ニ ー チ ェ
やそ の 周辺に つ い て 研究を進め る学者が 『南
回帰線』 の 名前をよく取り上 げる こと は , 彼
らが ニ ー チ ェ ーミ ラ ー の系譜を 『南回帰線』
に読む裏書きと な っ て い る の で ある ｡ * 4
2 永遠回帰の定義
2.1 誤 解
. . a nd everything fall ba ck to ruin a sha s
hap pe n ed again a nd again . An othertho u-
s and ye a r s, o r fiv e tho u s a Ⅲd, o r te n
tho u s a nd, e xa ctly w he re i a m sta nding
n o w to s ur vey the sc e n e, a little boy
m ay ope n a bo ok in a to ngu e a syet
u nhe a rd of a nd abo ut this life no w
pa s sユng, a life which t he m a n who
w r ote the bo ok n e v er e xperie n ced, a life
withdedu cted fo r m a nd rhyt hm , wit h
begiⅢ Ⅲ1ng a nd e nd ‥
* 5
W hatfa scinate s m eis that allyt hing s o
de ad and bu ried a s l w a s c o uld be
re sus citated
,
and n otjllSt Once, but inn u-
m erable tim e s. And n ot o nly that, but
e a ch tim e l faded o ut l pltl nged
de epe rtha n e v e rinto the v oid, s o that
with e a ch r es u s citatio n the mir a cle be
ミ ラ ー と 永遠回帰 に つ い て
c o m e sgre ate r. And n e v e rany stlgm ata!
T he man who is reborn is alw ays the
s am e m a n, m o r e a nd m o r ehim s elf with
e a ch rebirth. He is o nly shedding his
skin e a ch tim e, and with his skin his
sins . The m a n who m Godlo v e sis truly
a right-1iv lng m a n. T he m an who m
God lo v es is the orlio n wit ha millio n
skins . * 6
( 強調は筆者 ｡ 以下 同じ)
まず , ｢ 永遠回帰｣ の イ マ ー ジ ュ が見 られ
ると思われ る ミ ラ ー の 言説に つ い て 少し引用
して み た ｡ こ の ｢ 永遠回帰｣ と い う言葉はた
い へ ん誤解されや すい 言葉で ある ｡ そ れは円
環の 動き, 或 い は ヘ ー ゲ ル主義の イ マ ー ジ ュ
で ある螺旋の 動き , 即ち同 一 なもの , 類似す
るもの へ の 回帰を意味しやす い , と い う意味
に お い て で ある ｡ 実際 『ニ ー チ ェ 事典』 に お
ける ｢永遠回帰｣ の 項目に もその ような誤解
を招く記述が ある ｡
例えば , 歴史の 全て が , い や自然も含め
て い っ さ い が ｢力- の 意志｣ の ま っ たく偶
然で 無計画な戯れ の 産物で あると した ら ,
そ の 戯れを司る原理と いうの はあるの だろ
う か ｡ その 戯れの ありよう は どの よう に形
容で きるの だろう か- こ の よう に問う こ と
はで きよう ｡ 答は こう で ある ｡ 時間が永久
に続くと した なら ば , す べ て は い ま い ち ど
同 じよう に 展開する可 能性を確率と して 秘
め て い る の で はなか ろう か ｡ 悠久無限の 時
間のなか で有限の エ ネル ギ ー がぶ つ か りあ
う以上 , か つ てあ っ たの とま っ たく同 じ配
置も生 じうるの で はなか ろうか ｡ ち ょう ど,
どん なに 多くの さ い こ ろ であ っ て も飽きず
に ふ り続けて い れば , い つ か は同 じ配置の
さ い の 日が で るの と同 じに- * 7 ｡
｢ 有限の エ ネル ギ ー ｣｢ まっ たく 同 じ配置
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を生 じ得る｣ と いう表現自体が , ヘ ー ゲ ル 的
であり, ニ ー チ ェ と はおよそ無縁の説明だが,
そもそも ｢ 永遠回帰｣ と は何回もの さい こ ろ
振りの 目の 回帰を意味する の だ ろうか ｡
『ソ ア ラ ト ウ ス トラ』 の ｢日の 出前｣ に次
の ような場面が ある ｡ ひび割れた ｢天空｣ に ,
打ち砕か れた ｢大地｣ が答える場面 である ｡
おお , わた しの頭上 の 空よ , おまえ, 清ら
かなもの よ , 深 い 者よ ｡ お まえを じ っ と見
ながらわたしは神的な欲念に震える｡
私に と っ て お まえの清 らかさとは , そ こ
に なん ら の 永遠的な理性蜘妹とその 蜘蜂の
巣が な い と い う ことなの だ ｡ またおまえが
わた し にと っ て 神的な偶然が踊る踊り場で
ある と い う こと , 神的なさ い こ ろ と神的な
さ い こ ろ 遊びをする者にと っ て の 神的な卓
で あると い う こ となの だ ｡ * 8
また別の 場面で は ｢天 空｣ が ｢大地｣ に答え
る場面が ある ｡
わた しがかつ て , 大地と いう神々 の 卓で神々
とさ い こ ろ の 遊びを競 い , その ため に地が
震 い , 破れ , 火の 河流を噴き出すに至 っ た
とするなら, つ まり, 大地は神々 の卓であ っ
て
, 創造的な新 しい こと ばと神々 の 投げ交
わすさ い こ ろ とで 震えて い るの だ ｡ * 9
こ こ で ニ ー チ ェ は 二 つ の 時間を想定 して い
る こと がわか る ｡ 即ち, さ い こ ろ が投げられ
る ｢大地｣ の 時間と , さ い こ ろ が 落下 す る
｢天 空｣ の 時間で ある ｡ 重要なの は こ の 二 つ
の 時間が 同 一 の世界で 想定され て い ると い う
こ と
, そ して 何回もの さ い こ ろ振りで はなく,
た だ 一 回の さ い こ ろ振りが問題とされ て い る
と い う こ とで ある ｡ さ い こ ろ が投げ上 げられ
る ｢天 空｣ が ｢偶然｣ の 時間を構成するとす
れ ば, さ い こ ろ が落下 する ｢ 大地｣ は ｢運命｣
の 時間と して 定義する こ と がで きる ｡ こ の よ
78
入 江 識 元
うに , ｢偶然｣ は ｢運命｣ と対極 にある もの
で はなく, 表裏 一 体をな して い る こ とが わか
る ｡ ニ ー チ ェ にと っ て ｢ 運命｣ と は , ｢偶然｣
の組み合 わせ にほかならない ｡ 先に引用 した
『ニ ー チ ェ 事典』 にお ける誤 りの 箇所 で は ,
偶然の 問題を , 多くの さ い こ ろ振り に基 づく
確率の 間道にすり替えて い るの で ある ｡
さ い の 一 都 にあなたがたは失敗したの だ ｡
しか し , 賭博者たちよ , そんな失敗 が何 だ
ろう ｡ あなたが たは , 賭博者 , そして 噸笑
者 と し て の 心が けを学 ん で い なか っ たの
だ｡ *10
ソ ア ラ ト ウ ス トラの この 非難 は賭博者たち
が戯れ と して で はなく , 勝敗に こ だわ る こ と
の お ろかさを非難 して い る の で ある ｡ 多くの
さ い こ ろ 振りによ っ て 確率を問題とする こ と
は , ち ょう ど, 勝ち負けにこ だ わり, 道徳に
関わ ると い うこ とで あり, 恒常的な規則の 同
一 性 に服従する と い う こ となの だ ｡ 従 っ て ,
戯れ と して の さ い こ ろ振りはた だ 一 度の 偶然
を問題にする こ ととなる ｡ こ れ に近い ニ ュ ア
ン ス がミ ラ ー の 言説 にも表れて い る ｡
Itw a s n ot a c o ntinu ation of life, but a
le ap ln the da rk a nd n o po s sibility of
e v er c o m lng ba ck, n ot e v e n a s agrain
ofdu st. And that w a s righ ta nd be a u-
tiful, I s aid to m ys elf, be c a u s e why
w o uld o n e w a nt to c o m eba ck. To ta ste
it once is to ta ste it forev e r-life or
de ath. *1 1
こ の 引用 に表現 されて い る ｢
一 度味わうと
い う こと は永劫を味わう と い う こと｣ は ,
一
度が全体を肯定すると い う こ とで あり,
- が
多を肯定する と い う こ とで ある ｡ 先の さ い こ
ろ振りの 事例で 言えば , ただ 一 回 の さ い ころ
振りが , 偶然を肯定す るの で あり, さ い こ ろ
を振る たび ごと に , ｢ その都度｣
*12偶然 の 全
体を肯定 して い る の で ある ｡
2.2 永遠回帰を二 度問うこ と
『ツ ア ラ ト ウ ス ト ラ』 の テ クス トの 内容か
ら , 我々 は , 永遠回帰が二 回問わ れて い る こ
とがわ かる ｡ 一 回目は , 第三部の ｢玄ブ影と謎｣
にお い て , 保儒 , 道化が語る ときで あり , 二
回目は , 同 じく第三 部の ｢快癒しつ つ ある者｣
にお い て , 動物達が語るときで ある ｡
｢こ のう しろ - の 道 , それ は永劫 - と つ づ
い て い る ｡ それ から前をさ して 延 びて い る
追 -それ は別の永劫に通じて い る ｡ こ の 二
つ の 道は相容れ ない ｡ たが い に角 つ きあい
をして い る ｡ だが , こ の 門で , 両者が行き
会 っ て い る ｡ こ の 門の 名は , 上 にかか げら
れて い る とおりだ , ｢瞬間｣ で ある ｡ と こ
ろ で , こ の 二 つ の 道の 一 つ をさら に先 ヘ ー
どこ までも先 - , ど こまで も遠く進む者が
あると して , 偉儒よ , こ の 二 つ の 道が永遠
に相容れ ない もの で ある と , お まえは信ず
るか｣
｢ すべ て ま っ すぐなもの は偽り者である｣
と
, 保儒は さげすむように つ ぶ や い た ｡
｢あらゆる真理 は曲線 で ある ｡ 暗も円環
をな して い る｣
｢重さの 霊よ｣ とわ た しは怒 りをあら わ
にして 言 っ た ｡ ｢ あまりに 手軽 に考える な ｡
･ す べ て 歩 む こと の で きるもの は , す
で に こ の 道を歩 んだ こ とがあるの で はな い
か ｡ す べ て 起 こり得る こと は , すで に 一 度
起 こ っ た こ とがあるの で はな い か , こ の 道
を通り過 ぎた こ とがあるの で は な い か ｡ そ
して 一 切がす で にあ っ た こ とがある なら ,
偉儒よ , おまえは こ の 瞬間を どう考えるか ｡
瞬間と いう こ の 門もすで に-あ っ た こ とが
ある にちが い な い の で は な い か ｡ *1 3
う しろ - の 道 , こ れ は過去で あり , 前 - 延
ミ ラ ー と 永遠回 帰 に つ い て
びる道, これ は未来の こ とを指す｡ 門, 或 い
は瞬間と は , 現在の こと で ある *14｡
さ て , ｢ あら ゆる真理 は曲が っ て お り , 時
間はそれ 自体円環 で ある｣ と保儒 *15が言う
とき , なぜ衰初に ソ ア ラ ト ウ ス ト ラ は , 怒り
に震える の だ ろうか ｡ なぜ なら彼は , 永遠回
帰 が ｢ すべ て の｣ ｢ 同じ｣ もの の , そ し て
｢似て い る｣ もの の 回帰を意味す る の で はな
い か と恐れ て い るか らで ある ｡ ソ ア ラ ト ウ ス
トラ はすで に , 時間がひ と つ の 円環 で ある こ
とを否定 し , 保儒 に こう 答えて い る ｡ 即ち
｢重さの 霊よ ｡ あまりにも手軽 に考えるな｡｣
先ほ ども述べ た が , ヘ ー ゲ ル の 円環は永遠回
帰 で はなく , 否定性を通 じて の 同 一 的なもの
の 無限な循環 で しかな い ｡
それ で は , 二回目の 問い かけを見て み る こ
とに しよう ｡
一 切は行き , 一 切 は帰る ｡ 存在の 車輪は永
遠 にまわ っ て い る ｡ 一 切は死 んで ゆく , 一
切 はふ た たび花咲く ｡ 存在の 年は永遠にめ
ぐ っ て い る ｡ 一 切 はこ われ , 一 切は新た に
つ ぎ合わ される ｡ 存在と い う同 一 の 家は永
遠 に再建さ れる ｡ 一 切は別れあ い , 一 切は
ふ た たび会う ｡ 存在の 円環は , 永遠 に忠実
にお の れの ありかたをまも っ て い る ｡ 一 瞬
一 瞬に存在は始まる ｡ それ ぞれ の ｢こ こ｣
を中心と して ｢か なた｣ の 球 はまわ っ て い
る ｡ 中心 は至る と こ ろ にある ｡ 永遠の 歩む
道は曲線 で ある ｡ *1 6
｢おお , お まえたち道化師よ , 手回しオル
ガ ン よ ｡ もう黙るが い い｣ と , ソ ア ラ ト ウ
ス トラ は答えて , かれ の生 き物たちに 微笑
を投 げた ｡ ｢ なん とよ くお まえたち は知 っ
て い る こ とか , わた しが この 七 日 の あい だ
に わた し自身の た め に, どん な慰め を考え
つ い たか を ｡ わた しは ふ たた び歌 い ださ ね
ば なら な い ｡ こ の 慰めを , こ の快癒を, わ
た しは わ たし自身の ため に考えつ い たの だ ｡
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お まえたち は この こ とをも早くも手回し オ
ル ガ ン の歌 に して しまう つ もりか ｡｣ *17
こ の よう に , ツ ア ラ ト ウ ス ト ラ は二 度繰り
返 して永遠回帰の 悪 しき解釈を訂正する ｡ 手
回しオル ガ ン の 歌とは循環 と して の , ｢ 似て
い る｣ とか ｢等しくある｣ もの と して の 永遠
回帰で あ7Q' ｡ ソ ア ラ トウ ス トラ は , 手回しオ
ル ガ ン が繰り返す際 , 永遠回帰の 真理を , 同
一 的なもの の循環に組み入れ て しまう こ とを
不快 に思う の で ある ｡ こ の 二 つ の 訂正 か ら ,
永遠回帰 は ｢ 同一 的な｣ もの の 回帰を意味 し
えない ことが わか る ｡ つ い でなが ら , こ の永
遠回帰を認識する その 瞬間もまた , 回帰する
と いう ソ ア ラト ウ ス トラの経験も永遠回帰の
重要 な要素で ある こ と に注意を促 して おきた
い
｡
3 ｢ツ ァ ラト ゥ ス トラ｣ の諸相
3.1 脱 ヘ - ー ゲ ル主義と しての ｢肯定｣
On ethirLg lS Ce rtain, that whe n yo u die
a nd a r e re s u r r ected yo u belo ng to the
e a rth a rld w hatever is of the e a rth is
yo u rs in alie n ably. Yo u be c o m e a n
a n o m alr/ of n atu r e, a being witho ut
sbadow ; yo u will n e v e rdie agal nbut
only pa s s a w ay like t he phe Ⅲo m e n a
abo ut y('u .
*18
注目 した い の は , ｢影を持 た な い 存在｣ と
い う ワ ン ･ フ レイ ズ で ある ｡ これ の 直接の 意
味は , 変則的, 異例的存在になる の で , 通常
の 地球上 の存在 の よう な影を持た なくなる ,
と い っ た こ と で あろう が , こ こ にも , ソ ア ラ
ト ウ ス トラの 影をみて とる こ とも可能なの で
ある ｡
わた しの 影がわ た しを呼ぶ の か ｡ わ たしの
影が わた しに 何の かか わりがある と い うの
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だ ｡ か れが わた しを追い かけるなら , わた
しは逃げて 走ろ う ｡ *1 9
或 い は次の ような表現もある ｡
お まえ , 愚かな, 鈍重な , う っ とう し い昼
よ ｡ 真夜中の ほうが , お まえより明る い の
だ ｡
最も清らかな者が , 地の 主と なる べ きなの
だ ｡ 最も知られ て い な い者 , 最も強い 者 ,
どんな昼よりも明る い んだ , 深 い 真夜中の
魂をもつ 者が , 地の 主となる べ きなの だ ｡
･ 去 っ て しま っ た , 去 っ て しま っ た ｡
お お , 青春よ , お お , 正 午よ , お お , 午後
よ ｡ そして い ま夕べ と夜と真夜中が来た ,
犬が ほえる , 風が ほえる ｡
*20
自分の 影をう っ とう しがる ソ ア ラ ト ウ ス ト
ラ ｡ 彼が真夜中を肯定するの は , 影が できな
い か ら で ある ｡ 影 とは ニ ー チ ェ に お い て は自
己にまと わり つ く否定的要素 の こと で ある ｡
そして , 真夜中の伸に影が全く消えて しまう
瞬間は正午 である ｡ こ の 全く対立的な 二 つ の
契機が , 否定的要素を消す こと , 即ち肯定に
は必要 なの で ある ｡ 『南回帰線』 に お い て
｢イ エ ス｣ を連発する ミ ラ ー が
*21｢ 影を持た
ない 存在｣ を想定するの も領ける ことだろう｡
ソ ア ラ ト ウ ス ト ラ にもこ れに似た エ ピソ ー ド
がある ｡ 比較すれ ばミ ラ ー の ｢イ エ ス｣ の 意
味すると こ ろ が明らか になる ｡
イ ･ ア一
塩馬 はそれ に た い して ｢然り｣ と鳴 い た ｡
か れ は語 らな い ｡ 語る の は , かれ が創造 し
ヤ ー
た世界にた い して い つ も ｢然り｣と言う ,
そ の ときだけで ある ｡ *22
ヤ ー
ツ ア ラ ト ウ ス トラ の魔馬が ｢然り｣ と鳴く
こ の エ ピソ ー ドは何を表すの だろう｡ ニ ー チ ェ
は こ こ に お い て , い か なる ｢否定｣ も含まな
ヤ ー
い 魔馬の ｢然り｣ を非難 して い る の で ある ｡
ヤ ー ヤ ー
魔馬の ｢ 然り｣は偽り の ｢然り｣ で ある ｡
｢ 否定｣ を表現す べ きときに も ｢ 然り｣と言
うか ら で ある ｡ しか し こ の髄馬にと っ て い か
なるときにお い て も肯定すると いう こ と は ,
ありの ままの 現実を受け入れる と い う こ と ,
即ち重荷を背負う こ となの で ある ｡ こ れ は い
か にもキリス ト教的な精神を表したもの と い
えよう ｡ 例えばミ ラ ー の 作品に お い て も魔馬
はしば しば登場する ｡ こ れもキリス ト教的な
者, 或 い はの ろまで愚かな者 へ の 榔捻を表す
と考えて もい い かもしれ な い ｡ しかしなが ら,
死 に対 して も積極的に ｢イ エ ス｣ を発する先
ほ どの ミ ラ ー の肯定と , こ の 愚かな魔馬を同
一 化する こと はで きな い ｡ 永遠回帰的な肯定
と , キリ ス ト教的な重荷の ｢イ エ ス｣ と は全
く相 い れ ない もの で ある ｡
こ こ で , 少し掘り下 げて 考えて み よう ｡ ま
ず, 否定が肯定を作り出す力となる場合を想
定する ｡ 否定的なもの に肯定する盤馬の こ と
を指 して 述 べ たの だが , これ はまさ しく ヘ ー
ゲ ル の ア ウ フ ヘ ー ベ ン の 問題で ある ｡ ア ウ フ
ヘ ー ベ ン と い う ドイ ツ語は , ヘ ー ゲ ル にお い
て は ｢ 保存する｣｢否定する｣｢高め る ･ 持ち
上 げる｣ の組み合わせ で用い られるこ とに な っ
て い る *23｡ 否定が 肯定を作り 出せ る の は ,
否定され る筈の もの を保存 して い るから で あ
る ｡ ニ ー チ ェ が盤馬の エ ピソ ー ドで指摘 した
の は , 否定さ れる筈の もの を保存 し , 何 で も
｢ 然り｣と答えると い っ た ヘ ー ゲ ル 的保 守主
義なの で ある ｡ ミ ラ ー の 肯定の場合 , それは
否定を排除した肯定で ある ｡ それ故 , 施馬が
古 い価値を守る者とすれ ば , ミ ラ ー は新し い
価値を創る創造者なの で ある ｡ 否定か ら出る
肯定は限定さ れたもの で あるが , 肯定と は多
様なもの で ある べ き , と いう ミ ラ ー の 考えは
ニ ー チ ェ と重なるもの が ある ｡
3.2 ｢ 永遠回帰｣に お けるイ マ ー ジ ュ
そ して月光をあびて の ろ の ろ と這 っ て い る
この 蜘妹 , また こ の月光そ の もの , ま た門
ミ ラ ー と 永遠回帰 に つ い て
の ほとりで 永遠の 事物に つ い て ささや きか
わ して い るわ た しとおまえ , こ れら はみな
すで に 存在 した こ とがあるの で は な い か ｡
そして そ れら はみな再来するの で はない か,
われ われ の 前方にあるもう 一 つ の 道, こ の
長い そら恐ろ し い 道を い つ かまた歩くの で
はな い か , われ われ は永劫に 再来する定め
を負うて い るの で はな い か｣
私は こう語っ た , そ して 語りなが ら い よ
い よ声を低め た ｡ わ た しはわた し自身の 思
い
, そ して その 底 に ひそむ思 い に恐怖の 念
をい だ い た ｡ と突然近く で , 一 匹の 大の 吠
える の が聞 こえた ｡ わた しは , 犬が こ の よ
う に吠えるの を い つ か 聞い た こ とがあるだ
ろう か ｡ わた しの 思い は過去 - 馳せ た ｡ そ
うだ ｡ わ た しが子供の ときの こ とだ , 遠 い
あの こ ろの こと だ ｡
その ときわた しは犬が こ の よう に吠える
の を聞 い た ｡ そ して 毛を逆立て , 頭をお こ
して , 身をふ る わせ ながら吠えて い る その
大の 姿をも見た ｡ 犬 で さえ幽霊を信ずる静
まり返 っ た真夜中に ｡ *24
『ソ ア ラ ト ウ ス ト ラ』 にお ける永遠回帰の
イ マ ー ジ ュ は , こ の よう な月光 , 蜘昧 , 真夜
中と い っ たもの で ある ｡ こ れ は ニ ー チ ェ 自身
の 少年時代の 経験が反映されて い るの だ , と
する説もある ｡
それ に対 し, 深さ , どん底 , 洞窟, 等 しく
な い もの , これ らが 『ソ ア ラ ト ウ ス トラ』 に
触発され た , ミ ラ ー の 永遠回帰の風景を形成
するもの と い える ｡ ミ ラ ー にお い て 永遠回帰
に表れ るイ マ ー ジ ュ は具体的に言えば , 洞窟
で あ っ たり , 海底で あ っ たり , 森の 道の 真夜
中の 散歩 , で あ っ たりする わけであ る ｡
W e sta rted w alking again , up a nd
do w nov e rthe m e ado w s, a stho ugh w e
w e re w alking u nder the s e a.
*2 5
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海は , ニ ー チ ェ の 永遠回帰の 風景 によく登
場する ｡ ニ ー チ ェ にと っ て 海と は , その広が
りと探さ の ため , 生命の 比倫で あると同時に,
人類の い まだ到達 し得ない 世界 へ の 回帰を表
す｡
真夜中はミ ラ ー に と っ て 好きな時間で あ っ
た よう で , 真夜中を散歩する シ ー ン や , 真夜
中に思索1｢る シ ー ン がよく見られ る ｡ こ の 真
夜中に つ い て は実際 , テ ク ス ト に m idnight
lu c ubr ati()n sと いう語も使われて い る ｡ *26
I long(さd for a n e a rt hqu ake, fo r s o m e
c ata clys m of n atu r e wh ich w o uld
plu nge t he lightho u s einto the s e a. I
w a nted a meta m orpho sis, a cha nge to
fish, t･つ 1e viatha n, to destr oyer. I
w a nted the e a rt h to open up, to s w aト
lo w e v e rything ln O n e e ngulfing ya w n.
I w a ntedto se ethe clty bu riedfatho m s
de ep in the bos o m of the s e a. I w a nted
to sit in a c ave a nd r e ad by c a ndle-
light. I w a nted that eye extinguished s o
that Im ight ha v e a chanc eto kno w my
o w nbody, m y o w nde sire s. . . .I w a nted
s o m ething of the e arth wbicb w a s not
of m a n
'
s doing, s o m ething abs olutely
dive sted of ide a. *27
或 い は次の ような表現もある ｡
Untilw e w er epu shed o ut to w o rk the
w o rld w a s v e ry sm alla nd w e w e reliv-
1 ng O nt he fringe ofit, o nthe fr o ntie r,
a sit w e r e, of the u nkn o w n. A s m all
Gre ek ＼v o rld w hich w a s n e v e rthele s s
deep en o ugh to pr o vide all m an ner of
v a riatio】1, allm a n n e rof adventu r e a nd
spe c ulatio n. N ot s o v e ry s m all ei-
the r
, si:ace it held in r es e r v etb m ost
bo undle ss･ pote ntialitie s. *28
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こ れら の 引用にお い て , 深さ , 大きさを持
つ 世界と は , ミ ラ ー の 少年時代の こ とを指し
て い る ｡ 少年時代の 思 い 出と , 永遠回帰の イ
マ ー ジ ュ には共通するもの があり , こ の こ と
も ニ ー チ ェ の そ れと似て い るようで ある ｡
3.3 平衡状態 へ 批判
I u nder sto od why, if t he rehad ne v er
be e n abin ominal the orem , m a n w o uld
ha v ein v ented it; …
*29
ミ ラ ー が こ こ で提示する の は , 2 と いう数
字が , 我 々 を分別 し , ふ る い にかけ, ヒ エ ラ
ル キ ー を つ くるの に便利な数字で あると い う
事実で ある ｡ こ れもまた ヘ ー ゲル の 血筋を引
くもの で ある ｡ 先 ほ どの 魔馬の 例で 言えば ,
髄馬の 肯定を非難 した理由は , それが否定と
の 対立か ら生まれたもの であるからであ っ た ｡
対立構造とは , たと えそ こ に発展なるもの が
あ っ た と して も , ヘ ー ゲ ル 的円環か ら抜 け出
すこ と はなく, 同じ中心の周りを回 っ て い る
に過ぎな い ｡ つ まり , 2 とい う数字も同じも
の へ の 回帰 に加担 して い るの で ある ｡ ミ ラ ー
の 求めて い る の は , ｢卵巣｣ と い う言葉 で し
ば しば登場するイ マ ー ジ ュ , すなわち , 無限
か つ微小で , 隙間に入り込むようなイマ ー ジ ュ ,
プ レ ク サ ス
網 の 目の ような神経叢 *30, 常 に 中間 に い る
こ と , 木と木の 間にある こと , 雑草で ある こ
となの で ある ｡
I w a slike a n equ als sign thr o ugh which
the algebr aic s w a r m of hu m an lty W a s
pa s sl ng. I w a s a r athe rim po rta nt, a c-
tiv e equ als sign, like a ge n er alin tim e
of w ar, but n o m atte rho w c o mpetent
l wer eto be c o m el c o uld n e v e r cha nge
into a plu s or a min us sign . No r c o uld
anyone els e, a sfa r a sl c o uld dete r-
mine . Ou r whole life w a sbuiltup o n
this principle of equ atio n. T he integers
had be c o m e sym bols which w e r e shuf-
fled abo ut illthe inter e st of de ath.
Pity, de spair, Pa s sion , hope, c o urage-
t he s e w e r ethe te mpo r al refr a ctio n s
c a u s ed by lo oking at equ atio n s fr o m
v a ryl ng a ngles.
*31
或 い は次の ような箇所もある ｡
And with the fir st step yo u m ake in
this dir ectio n yo u re aliz e that ther eis
neither plu s nor min us;
*32
永遠回帰は , 平衡状態に対する批判が前提
とな っ て い る ｡ 例えば エ ネル ギ ー 保存の法則
は , 最初o)
h
状態と最終状態が均衡を保 っ て い
る こ とを表すが , それ は同 一 なもの へ の 回帰
を表すの で ある *33｡ ミ ラ ー の 問う ｢ 重力の
法則(the la w of gr a vity*34)｣ もpotential
e n e rg yとkin etic e n e rg yの 間で の 平衡状態の
一 つ の例 にすぎな い ｡ 仮 に平衡状態が存在 し
たとする ｡ もしそう で あれ ば , ある事態はす
で に実現 されて い る はず で あり, 改め て生ま
れる こ と , すなわち ｢生成｣は有り得な い ｡
それ で はなぜその 事態は生成 したの だろう ｡
平衡状態の 矛盾は こ こ にある ｡ 存在すれば生
成は否定される ｡ しか し, 生成はある故 , 存
在 は否定され る こと にな る ｡ こ の よう に , 永
遠回帰と は同 一 なもの へ の 回帰で はなく , つ
まり平衡状態に加担するもの で はなく , 常に
生成の 存在を確認するもの で ある ｡
さて , 同 一 的なもの - の 回帰に た い する批
判は , ミ ラ ー にお い て ｢差異｣へ の あこが れ
と なっ て表れ る ｡
T he m o m e nt yo u ha v e a
"differe nt"
tho ughtyo u ce a seto be an A m e ric all.
Andthe m o m e nt yo ube c o m e s om ething
different yo u find yo u r s elfin A la ska
ミ ラ ー と 永遠回帰 に つ い て
o rEa sterlsla nd o rlc ela nd. *3 5
A ll t hings, all obje cts a nim ate o r
in a nim ate that a redl
'
uez･eni a r e veined
withiⅢeradic able traits. W hatis m eis
in e r adic able, be c a u s eit is differe nt. *36
こ れらの 引用の なか に お ける , differ e nt
と い う単語はポス ト構造主義者が多用する語
で ある ｡ 彼らの 多くが そう で ある よう に , ミ
ラ ー もまた , ｢ 差異｣ - の あ こ が れ を表明 し
て い るの で あり, 自己を ｢差異化｣ する こと
を欲するの で ある ｡ 具体的に言えば , 作中に
お い て彼が しば しば告白する , ア メ リ カ 人以
外の 誰か になる こ と , すなわち ユ ダヤ人や中
国人 - の あこ がれなの で あり , 或 い は ｢ 人間
的なるもの とは完全 に絶縁 した何か｣ 例えば
｢蜘妹｣ になる こ と であ っ たり ｢大地｣ その
もの になる こ となの で ある *37｡
T here w a s a re s u r r ectio n which is in e x-
plic able u nles s w e a c c ept t he fa ct t hat
m e n have alw ays be e n willing a nd
re ady to de ny their o w nde stlny. T he
e a rth r olls o n
,
the stars rollo n, but
m en, t he gr e at body of m e n which
m ake s up t he w o rld, a r e c a ught in the
im age of the o n e a nd only o n e.
If o n eis n
'
t c ru cified, like Christ, if
o n e m a n age sto s u r vi e, to go o Ⅲ1iv-
1ng abo v e a nd beyond the s e n s e of de s-
pe r ation and futility, the n a n othe r c u-
rio u sthing hap pe n s･ It
'
s a stho ugh o n e
bad actu ally died a nd a ctllally be e n r e s-
ur re cted again; o n eliv e s a s upe r n o r mal
life
,
like the C hin es e. That is to s ay,
o n e is unn atu r ally gay, u n n atu r ally
he althy, u n n atu r ally indife re nt. T he
traglC Se n seis go n e: o n eliv e s o nlike a
flow er
,
a ro ck
,
a tre e
, o n e with Natu r e
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a nd again st Natu r e at t he s a m e
tim e. *3 8
ミ ラ ー がキ リス ト教を批判す るの は , ｢ 人
類の あらゆる否定的な跳躍が停滞 し怪物 じみ
た塊の 中にかき集め られ , 人間的な整数の 典
型 , - と いう数字, 分かちが た い結合単位を
生み 出した｣ から で ある ｡ 永遠回帰が本質的
に死と関係 して い るの は , 永遠回帰が , 神の
死を , 即ち ｢ - ｣ で あるもの の 死を含ん で い
る から で ある｡ こ の引用で わか るの は , ミ ラ ー
の 中国人 へ の あ こが れ , こ の キリス ト教的な
- と いう 数字を多に変える こ と - の あ こが れ
で ある ｡ と こ ろ で 彼は どの ように して 自己を
分解する の だ ろうか ｡ 実はその ため に , 彼は
作 品の なか で動物 に な っ たり, 花また は岩に
な っ たり , さらにまた , 知覚しえぬもの にな っ
たりする の である ｡ 自ら の顔を解体する こと ,
それ が ミ ラ ー の 目論見 なの だ ｡
4 結論 ･ - 永遠回帰から宇宙的な自我 へ
In the da rk, lo cked a w ay in the bla ck
hole wilニh n o w o rld lo oking o n, n o ad-
v e r s a ry, no riv als, the blinding dyn a-
m is m of t he willslo w ed do w n a bit
<
,
ga v ehe r a molten c op perish glo w, the
w o rds c o ming o ut of he r m o uthlike
la v a, he rfle sh clutching ra v e n o u sly fo r
a hold, a perch o n s o m ething s olida Ⅲd
s ubsta ntial, s o m et hing in which to
r eintegI
,
ate a nd repo s efor a fe w m o-
m e nts･ It w a s like a fr a ntic lo ng-
distanc e m es s age, a nS O S fr o m a sink-
1ng Ship･
*3 9
閉ざされ たブ ラ ッ ク ･ ホ ー ル ｡ 赤 い 鋼色の
光 ｡ 女性の 顔と火山の 噴火 口 の重ね合わせ ｡
ブラ ッ ク ･ ホ ー ル とはまさ しく我 々 の顔 で あ
り , 自我なの で ある ｡ 我 々 に課せ られた問題
はそ こか ら抜け出す こ とで ある ｡ そ れも精神
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的なもの によ っ て で はなく, 生きるこ とによ っ
て , 現実の 生活の 中で 抜け出す こ とで ある ｡
どの ように抜け出すの か , その ヒ ン トをミラ ー
は提示する ｡
I n olo nge rlo okinto the eye s of the
w o m a nl holdin my a r m sbut ls wim
thro ugh, head a nd a r m s a nd legs, a nd
l s e et hat behind t he s o ckets of the
eyes ther eis a r eglO n u n e Xplo r ed, the
w o rldoffuturity, and herethe r eis n o
loglC Whate v er, ju st the stillger mina -
tio n of e v e nts u nbr oke n by night a nd
day, by yeste rday a nd to m o r r o w. T he
eye, a c c u sto m ed to c o n c e ntr ation on
points in spa c e, n o w c o n c e ntr ates o n
points in tim e; the eye see sfo r w a rd
a nd ba ckw a rd at will. T he eye which
w a sthe l of the s elf n o lo nge r e xists;
this s elfle ss eye n eithe r r e v e als n o rillu-
m in ate s. It tr a v els alo ng t he line of
the ho riz o n, a c e a s ele s s, u ninfo r m ed
v oyager . Trying to r etain the lo stbody
l gr e w in logl C a Sthe city, a point
digit in t he a n ato my ofpe rfectio n. I
gre wbeyo nd m y o wn de ath, splritu ally
brigh t a nd ha rd. I w a sdividedinto
e ndles syeste rdays, e ndle ssto m o r r o w s,
r e stlng O nly o nthe c u sp ofthe e v e nt, a
w all wit h m a ny windo w s, but t he
ho u s ego Ⅲe. I m u st shatterthe w alls
a nd windo w s, the la st shellof the lo st
body, ifI a m to rejoin the pre s ent･
T hat is why l m o longer lo ok into the
eyes or thro ugh the eye s, but by the
legerde main of willswim tbrot増血 tbe
eye s, be ad and a r m s a nd legs, to ex -
plore the cu r ve of vision . . . .I have bro-
ke n the w allcre ated by birth. . .
*4 0
顔を壊す こ と , 自我を壊す こ とを言 い 替え
れ ば , こ の 引用に ある ように壁を壊す こと と
なる ｡ と こ ろ で , 女性を胸に抱きなが ら , 女
性の 日の 中をの ぞきこ むの で はな い , と は和
何なる こ とか ｡ 実 は目の 中をの ぞきこ むと い
う行為は , 精神的な行為 で あり, 実存的な行
為 , 自我に加担する行為で ある ｡ ミ ラ ー の 理
想はむしろ 没我的な目で さまよ う こ と , ｢宇
宙的な目｣ で 地平線の彼方を横 断する こと ,
そ して 非人間的なもの に生まれ変わ る ことな
の で ある ｡
On c eyo u be c o m e a re al schizerino flying
is t he e a sie st thing illthe w o rld; the
trickis to fly. . .o nly withyo u rim m uta -
ble s elf… *4 1
前の 引用を言 い 替えれ ば この ような ｢分裂
症的な飛期｣ と い っ た こ と に な る ｡ ｢ 不 変の
自我｣ と は決して 同 一 性 の肯定で はな い ｡ そ
れ は個人の もの で はなく, 没我的な , 根源的
な宇宙的な自我と い うもの なの だ｡
さて , これまで 見て きた こ とか ら結論づ け
られるの は次の 通りで ある ｡ い わ ゆる永遠回
帰とは同 一 なるもの へ の 回帰を意味する の で
はな い と言う こと , すなわち , ｢ 回帰す る｣
と は ｢差異｣ を , 或 い は ｢微分化｣を裏書き
したもの に すぎな い もの だ , と い う事実で あ
る ｡ ミ ラ ー はそこの と ころを感覚的に読みと っ
て い た ｡ そして , さら に重要なの は , 彼が永
遠回帰と い う哲学概念を , 実人生の 中に読み
と っ て い た と いう こと で ある ｡ そ して , そ の
思想の 神髄には , ミ ク ロ コ ス モ ス 的世界は マ
ク ロ コ ス モ ス 的世界 - と開か れて い る と いう
Be rgs o nの 思想の 応用も見て 取 る こ と が で き
るの で ある ｡ ミ ラ ー の 哲学が突入生 の 中で の
人間の分節化 , 微分化から , 宇宙論的な分節
化 - と展開する の も, ニ ー チ ェ 思想 に べ ル ク
ソ ン の哲学を援用 して い る から だと い える ｡
しか しなが ら , ベ ル ク ソ ン に つ い て こ れ以上
ミ ラ ー と 永遠回帰 に つ い て
′
言及する こ とは本論の 趣旨を逸脱する こ とに なるため6 別の機会に 譲る こと と した い ｡
注 釈
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* 本稿は日本 ヘ ン リ ー ･ ミ ラ ー 協会第2 回大会 (1995年10月28 日, 早稲 田大学国際会議場) で
の 口 頭発表をもと に加筆 , 修正 したも_の で ある ｡(
* 1 『南回帰線』 の テ ク ス トには Mille r, He n ry, Tr oplt, Of 物 フtV m , N Y:Gr o v e
W eide nfeld, 1961,を使用 した ｡ また , 『ソ ア ラ ト ウ ス トラ』 の テクス トにつ いて は , ニ ー チ ェ
『ソ ア ラ ト ウ ス トラ』 手塚富雄訳 (手塚富雄責任編集 『ニ ー チ ェ』 世界の 名著46, 中央公論
社 , 1966年) を使用 した ｡
* 2 三島憲 一 他編集 『ニ ー チ ェ 事典』 弘文堂 , 1995年 , p.(;14. 尚 , 引用 中に お ける ディ オ
ニ ュ ソ ス と は
, ア ポ ロ ン と対立する , い わ ゆる バ ッ カス の 神の こと で , ニ ー チ ェ にと っ て は,
ア ポ ロ ン の ｢夢｣ にた い して提示され る ｢ 陶酔] の神 で ある ｡ ミ ラ ー の テ ク ス ト で は ､ e up
ho riaと いう単語で それ は登場するが , ミ ラ ー の ｢ 陶酔｣ は , 文字 どお りの , 酒や セ ッ ク ス
に酔う ことを意味する他に , 概念的なもの , 特 に外に対して 向けられた欲動 - の ｢ 酔い｣ が
存在する ｡ 今, 外に対して , と筆者は言 っ た が , 内に 対して 向けら れた欲動な らそれ はナル
シ シズ ム と呼ばれ るもの になるか らで ある ｡ ミ ラ ー はナ ル シ シ ス トで は断 じて な い ｡ も し仮
に , ミ ラ ー が否定的な , 反動的な力を表現する者で あれ ば , 他者を対立 させる ことによ っ て ,
他者を意識せ ざるを得なくなり, ｢陶酔｣ に浸る こ とは で きなくなるだろう｡ とこ ろがミ ラ ー
は ｢肯定｣ の 人間 , ｢イ エ ス｣ の 人間で ある ｡ これ は何 にで も ｢ヤ ー｣ と鳴く魔馬の 肯定と
は異なり , 積極的な肯定の ｢イ エ ス｣ で ある ｡ こ の こと から , ミ ラ ー の ｢ 陶酔｣ は , い わゆ
るディ オ ニ ュ ソ ス 的陶酔と重なるもの が ある の で ある ｡
* 3 M ille r p.106.
* 4 ちなみ に永遠回帰 (ニ ー チ ェ の 原語で はe wige W iede r.ku nft) を英語 , フ ラ ン ス 語で は
それぞ れ ete r n al r etu r n(r ec u r re n ce), r eto u r et r n el と言うが , reto u rと いう単語はミ ラ ー
の 作品の タイ トル に も入 っ て い る ｡ AJU6r Reto zlr Ne w I
'
o yht いう の が それ で , こ れ は最
初 , 限定版と して1935年に パ リで 出版 された ｡ 合衆国で 刊行さ れた の はその 十年後の こ とで
あり, そ れも ,
"
Printed fo r Priv ate Cir c ulatio n Only
" と い う条件付きで あっ た ｡
* 5 M iller p.70.
* 6 1bld p p.230-31.
* 7 三 島他 p.45.
* 8 ニ ー チ ェ Ⅲ-4, ｢日の 出前｣ pp.250-54.
* 9 同上書 Ⅲ-16.3 ｢七 つ の封印｣ p.334.
* 10 同上書 Ⅳ-13.1 4｢ 高人｣ p.406.
* ll M illerp.91.
･ 12 ｢そ の都度｣ と いう フ レ ー ズは殻子 一 都の キ ー ワ ー ドで ある ｡
* 13 ニ ー チ ェ Ⅲ-2.2｢玄ブ影と謎｣ p.243.
* 14 こ れ ら , 現在 , 過去 , 未来の 関わりに つ い て は ベ ル ク ソ ン の ｢持続｣ や ｢時間と記憶｣
の 問題で あり, 別途の機会を設けなくて はなら な い ｡
* 15 保儒と は こ びと , 一 寸法師の こ とで ある ｡
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･ 16 ニ ー チ ェ Ⅲ-13.2｢快癒 し つ つ ある者｣ p.318.
* 17 同上書 , 同章節 p.321.
* 18 Millerp.64.
･ 19 ニ ー チ ェ Ⅳ-9｢ 影｣p.382.
* 20 同上書 Ⅳ-19.8｢ 酔歌｣ p.4 42.
* 21 M illerp.290.
･ 22 ニ ー チ ェ Ⅳ-17.2｢覚醒｣ p.431. ｢ 塵馬は ｢ヤ ー｣ と しか鳴かな い ｡ 神はお の れが 創 っ
た世界を是認する ｡｣(旧約 ｢創世記｣ 1 の31)
* 23 ヘ ー ゲ ル の ア ウ フ ヘ ー ベ ン に つ い て は , 拙稿 ｢ 無意識と記憶｣(『高岡短期大学紀要』
v ol.7) のp.78注の4を参照され た い ｡
･ 24 ニ ー チ ェ Ⅲ一2.2｢玄コ影と謎｣ p.244.
* 25 M iller p.84.
* 26 1bld pp.185-86.
* 27 1bl
'
d p.76.
* 28 1bld p.145.
* 29 1bzd p.250.
* 30 プレクサ ス(Ple x u s)は ミ ラ ー の 作品の タイトル で ある ｡
* 31 Mille rp.322.
* 32 1
'
bld p.331.
* 33 注7の 『ニ ー チ ェ 事典』 の 引用にお い て , ｢ 有限の エ ネル ギ ー が ぶ つ かりあう｣ と いう表
現があ っ た ｡ これも こ こ で の 平衡状態と同意で ある ｡
* 34 M ille rp.327.
* 35 1
'
bld p.56.
* 36 1
'
bld p.57.
* 37 1
'
bld p.101.
* 38 1
'
bJd pp.63-64.
I 39 1bld p.239.
* 40 1bld pp.121-22.
* 41 1bld p.206.
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A B S T R ACT
T he aim of this the sis is the clo se r e-e x a min atio n of the fa m o u s c o n cept of
'
eter nal
retu r n
' in N ietzs che
'
s A ls o spr4 CA ZaI:atAu stT4 a nd the pu r s uit of Henry M ille r
'
s inheri-
ta n c e of the c o n c eptfro m N ietzs che ･ N ietzs che ha shad a gre atinflu e n c e upo n m any w rit-
er s at v ario u slevels . He n ry M iller is als o o n e of the seinflu e n ced w rite r sin A m eric a.
M a ny philo s ophe rs, in cluding noted philo s ophe rs, ha ve mis u ndersto od w hat the c oncept
tells u s;in sho rt, they re c ognize it a sthe retu r n of the Ide ntic al. As itis, N ietzs che do es
n ot ha vethe slighte stide a of this, bec a us e o ntw o o cc a sio n s, Za r athu str ac or rects the er-
r o n e o u sinterpretatio n s of the eter nal retu r n. Eter n al r eturn c a n n ot m e a nthe retu r n of
the lde ntic al be c a u s eit pres up po s es a w o rld(that of the willto po w e r)in w hich allpr e-
vio u side ntitiesha vebe e n abolished and dis s olv ed.
Re ading M iller
'
s m asterpie c e Tropl
'
c of Capyl
'
c or J7, W () C a n e a sily re aliz ethat he pr op-
e rly inherited the c onc eptfr o m ZaI:8tAH StT a, fu rthe r m o re, he de v elopedit a c c o rdingto his
o rlgln al conc epts, s u ch a s
`
ple x u s
' `
o v a riu m
'
･ A m o ng ()ther things,
`differ e ntiatio n
'
is
the o n ethat c onte mpo r a ry philo s ophe rs, in cluding po st-･str ucturalists, frequ e ntly u s ein
their n oted the o rie s. Far fro m the r eturn of the Ide ntic al
,
'
eternal r etu r n
'
m e a n s r e-
c r e ation , a s it w e r e, the retu r n of the
'differe ntiation
'
.
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